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JEFFRY BEALL

Jeffrey Beall, a scholarly initiatives 

librarian at the University of Colorado 

Denver, introduced the concept of 

'predatory publisher' in 2010 based on 

Beall's observations back to about 2008. 

(Beall, 2010; 2017)

https://beallslist.net

MỤC ĐÍCH NGHIÊN CỨU

2

CABELLS' PREDATORY 

REPORT (CABELLS, 2021)

https://www2.cabells.com/predatory

Tài trợ nghiên cứu

Đánh giá học giả và kết quả nghiên cứu

Liêm chính

Ban hành chính sách

Phát triển cộng đồng học thuật

https://beallslist.net/
https://www2.cabells.com/predatory


CÂU HỎI NGHIÊN CỨU

RQ1. What is the total volume, growth 

trajectory, and geographic distribution in the 

PSP literature?

RQ2. Which authors and research teams have 

had the greatest impact on the PSP literature?

MỤC ĐÍCH NGHIÊN CỨU

RQ3. What sources have had the greatest 

impact on the PSP literature? 

RQ4. What are the most important topics 

in the PSP literature?
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“ Predatory journals and publishers are entities that prioritize self-interest at the expense of scholarship and

are characterized by false or misleading information, deviation from best editorial and publication practices,

a lack of transparency, and/or the use of aggressive and indiscriminate solicitation practices.”

(Grudniewicz et al., 2019).
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Các tạp chí và nhà xuất bản săn mồi là những thực thể ưu tiên tư lợi thay vì học thuật và được

đặc trưng bởi thông tin sai lệch hoặc gây hiểu lầm, sai lệch so với các thông lệ xuất bản và biên

tập khoa học, thiếu minh bạch và/hoặc sử dụng các thông lệ chào mời mạnh mẽ và “bừa bãi”.

KHÁI NIỆM LIÊN QUAN PREDATORY



KHÁI NIỆM LIÊN QUAN PREDATORY
However, this definition still receives criticism (Babb, 2021). Other terms that have been used to refer 

to predatory journals include ‘deceptive journals’ (Eriksson & Helgesson, 2018), ‘pseudo-journals’ 

(Laine, & Winker, 2017), ‘bad faith journals’ (Babb, 2021), ‘illegitimate journals’ (Cobey, 2017), 

'black journals' or ‘journals in the black list’ (Butler, 2013) or ‘hijacked journals’ (Dadkhah, 

Maliszewski, & Teixeira da Silva, 2016; Dadkhah, Maliszewski, & Lyashenko, 2016). Other studies 

have similarly related the keyword 'predatory' to varying concepts, including 'predatory publisher' 

(Jansen & Forget, 2012; Watch Out for Emails From Predatory Publishers, 2018), 'predatory journal' 

(Ferris et al., 2017; Rice et al., 2021; Rozencwajg et al., 2022), 'predatory publishing' (Munk & Peh, 

2016; Beall, 2012a; Perlin et al., 2018), and 'predatory conference' (Bakri, & Shah, 2021; Phaedra, 

2017; 2021)
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• Thường sao chép tiêu đề, giao diện của các tạp chí hiện có hoặc tạo ra các tiêu đề rất

gần với tiêu đề của các tạp chí uy tín.

• Khai không đúng về địa chỉ của hiệp hội, tạp chí, nhà xuất bản hoặc là không có thật.

• Mức độ bảo mật của các miền của các nhà xuất bản săn mồi học thuật là rất yếu

(Sureda‐Negre và cộng sự, 2022).

• Thường có mức độ minh bạch, liêm chính thấp, chi tiết liên hệ của nhà xuất bản không

có hoặc không dễ dàng xác minh (Cobey và cộng sự, 2018).
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• Thường gửi thư, gửi nhiều thư chào, giới thiệu về tạp chí hay nhà xuất bản, mời các nhà

nghiên cứu

• Thường ca ngợi những công bố trước đây của nhà nghiên cứu một cách thái quá, và mời

họ gửi bài cho tạp chí.

• thường được gửi tới các nhà nghiên cứu trẻ, chưa có nhiều kinh nghiệm, ở các nước

đang phát triển (Laine, C., & Winker, 2017)
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• Hầu hết các “predatory journal” yêu cầu các tác giả gửi bản thảo của họ qua email trong

khi các tạp chí chân chính yêu cầu các tác giả gửi bản thảo thông qua hệ thống submit

online (Laine, C., & Winker, 2017).

________

Tuy nhiên, không phải tất cả các “predatory journal” đều yêu cầu tác giả submit bài báo thông qua email
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• Thường có quy trình kiểm soát chất lượng kém hoặc không có, đặc biệt là những

kiểm soát liên quan đến hệ thống bình duyệt (Beall, 2012b), rất nhanh chóng hoặc

thậm chí là không có bình duyệt (Beall, 2017).

• Thường thực hiện bình duyệt kém chất lượng, thời gian bình duyệt ngắn và ban biên

tập không được nêu hoặc không đầy đủ (Cobey và cộng sự, 2018)
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• Nhiều bài báo được xuất bản trong đó có chất lượng kém không chỉ là những bản thảo

không khoa học, không được trau chuốt, thường có sai sót, ít được trích dẫn.

• Thường công bố nhiều bài báo của các tác giả đến từ một số quốc gia cụ thể nào đó, chủ

yếu bởi các tác giả từ các quốc gia cụ thể

(Cobey và cộng sự, 2018)
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DẤU HIỆU VÀ BÌNH LUẬN
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• thường tính phí một khoản phí xử lí bài viết (APC) khá cao hoặc thấp bất thường

hoặc không được đề cập rõ ràng, và nhiều khi các tác giả được yêu cầu nộp APC rất

cao sau khi chấp nhận bài báo (trước đó không thông báo).

• Có những nghiên cứu lại chỉ ra đặc điểm chung nhất là của phí xử lí bài báo là APC

thấp hơn (Cobey và cộng sự, 2018)
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NHỮNG TRANH LUẬN ĐANG DIỄN RA
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• Ở phía ngược lại, không ít học giả cho rằng mối quan tâm về các “predatory journal”

đang bị thổi phồng quá mức, là một nỗ lực để làm mất uy tín của phong trào truy

cập mở (OA) hoặc

• rằng cuộc thảo luận về các “predatory journal” thu hút sự chú ý khỏi các vấn đề mang

tính hệ thống trong xuất bản học thuật truyền thống (Houghton và cộng sự, 2019)

• và vẫn còn những thiếu sót về danh sách cũng như tiêu chí xác định một “predatory

journal” (Teixeira da Silva và cộng sự, 2022).
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NHỮNG TRANH LUẬN ĐANG DIỄN RA
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• Hơn nữa, cũng có những ý kiến cho rằng các ý kiến của Beall là chủ quan, không đủ

minh bạch và tin cậy, cần phải điều chỉnh, và rằng ông đã góp làm mất uy tín của

phong trào OA, đặc biệt là ở các nước đang phát triển (Teixeira da Silva và cộng sự,

2022).

• Danh sách do Beall, J. đề xuất dù được cộng đồng học thuật và xuất bản khoa học chú ý,

có ảnh hưởng lớn nhưng cũng vẫn có những tranh cãi nhất định xung quanh nó và

ranh giới giữa các “predatory journal” và các tạp chí học thuật chính hiệu không

thật sự rõ ràng (Bartholomew, 2014).
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NHỮNG TRANH LUẬN ĐANG DIỄN RA
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• Các nhà bình luận khác đã lưu ý rằng ngôn ngữ và công cụ được sử dụng để thảo luận

và đánh giá các “predatory journal” là thành kiến về chủng tộc và phân biệt đối xử

với các tạp chí mới hơn, tạp chí từ các nước đang phát triển và tạp chí từ các nước

không nói tiếng Anh

(Teixeira da Silva & Tsigaris, 2018).
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NHỮNG TRANH LUẬN ĐANG DIỄN RA
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• Các tiêu chí để xác định “predatory journal” đang được xem xét, hiệu chỉnh, cụ thể hơn

(Teixeira da Silva và cộng sự, 2022), và dường như chính xác hơn:

• Chẳng hạn như tiêu chí “tạp chí xuất bản theo hình thức OA” không thể là tiêu chí để suy ra

một tạp chí là predatory journal.

• Thời gian xuất bản ngắn là một tiêu chí cần xem xét lại, bởi không thể xác định chính xác

về “thời gian xuất bản” ngắn trong bối cảnh công nghệ xuất bản phát triển như hiện nay.

• Một thông tin bổ sung thêm là, bất chấp những công bố về mối liên hệ giữa predatory

journal, predatory publisher với OA journal, nhiều tổ chức, chính phủ vẫn yêu cầu các

nghiên cứu được tài trợ bởi họ phải được công bố trên các OA journal.

Săn mồi mà mở thì vẫn còn tốt hơn là săn mồi mà đóng!
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DỮ LIỆU VÀ QUÁ TRÌNH PHÂN TÍCH
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KẾT
QUẢ

17

RQ1. Tổng khối lượng, quỹ đạo tăng trưởng và phân phối địa lý

trong tài liệu PSP?

17 international conferences



KẾT
QUẢ
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RQ1. Tổng khối lượng, quỹ đạo tăng trưởng và phân phối địa lý

trong tài liệu PSP?



KẾT
QUẢ
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RQ2. Which authors, documents and research teams have had the 

most significant impact on the PSP literature?



KẾT
QUẢ
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RQ2. Which authors, documents and research teams have had the 

most significant impact on the PSP literature?

Teixeira da Silva, Moher và Beall

Cluster 4 (yellow): 14 authors; mainly in the 

field of medicine

Cluster 1 (red): 36 research authors; the criteria 

of a predatory journal and its relations to the 

open publishing model and publishing process

Cluster 2 (green): 31 authors; journal quality 

and its implications or recommendations to the 

academic community

Cluster 3 (blue): 17 authors; the evaluation 

of journals, new factors related to predatory 

journals such as fake journal, hijacked 

journals and conference and their target 

audience



KẾT
QUẢ
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RQ2. Which authors, documents and research teams have had the 

most significant impact on the PSP literature?

Beall (2012b) (453 times); Shen & Björk (2015) (395 times);             Xia et al. (2015),  (188 times); 

Shamseer et al. (2017), (177 times); Clark et al. (2015), (150 times)



KẾT
QUẢ
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RQ2. Which authors, documents and research teams have had the 

most significant impact on the PSP literature?

Science Mapping of 

Co-authorship in PSP Over the 

time between 2012 and 2022 

(Note: 1586 authors, 280 thresholds)



KẾT
QUẢ
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RQ2. Which authors, documents and research teams have had the 

most significant impact on the PSP literature?

Science Mapping of Countries Collaborating in PSP Research 

between 2012 and 2022 based on Co-authorship Analysis 

(number of countries: 101; minimum number of documents of a country: 5)

7 countries: India, Japan, Iran, Ukraine, 

Jordan, Chile, and Ethiopia; 

7 countries: Poland, Denmark, China, 

Malaysia, Indonesia, South Korea, and 

Germany; 

6 countries: Austria, Bosnia and 

Herzegovina, Brazil, Croatia, Portugal, and 

Spain; 

6 countries:  United States, Saudi Arabia, 

South Africa, Nigeria, Kenya, and New 

Zealand; 

5 countries: Italy, Israel, Romania, Sweden, 

and Switzerland; 

4 countries: Australia, Canada, Ireland, and 

Singapore. 

One other small group includes the United 

Kingdom, Russia, and Kazakhstan.



KẾT
QUẢ
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RQ3. What sources have had the greatest impact on the PSP 

literature?



KẾT
QUẢ
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RQ4. What are the most important topics in the PSP literature?

• open access (117 times)

• predatory publishing 

(91 times)

• peer review (47 times)

• predatory publisher 

(34 times)



KẾT
QUẢ
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RQ4. What are the most important topics in the PSP literature?

1. The publishing process 

(the red cluster)

2. Research ethics and relationship 

with the predatory journal 

(the blue cluster)

3. Open access, scientific 

communication and indexing system 

(the green cluster)

4. Academic publishing and Beall's 

list (the yellow cluster)

Science Mapping of Author's Keywords based on Co-occurrence Analysis of 

Author's Keywords in PSP between 2012 and 2022 
(number of keywords: 59, number of occurrence of keywords: at least five times)



KẾT 
LUẬN 

VÀ 
KHUYẾN 

NGHỊ
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PSP đã trở thành một xu hướng nghiên cứu rất nóng và sôi động trên toàn thế giới: tăng về số lượng 

thành viên, nhiều lĩnh vực khoa học khác nhau và khu vực địa lý (tạp chí, hiệp hội, …). 

Beall đã tạo ra một hướng nghiên cứu mới trong nghiên cứu về xuất bản khoa học: nghiên cứu về chính 

quy trình xuất bản khoa học. 

Dù còn nhiều tranh luận về tính “khoa học” hay cơ sở khoa học của “danh sách” của Beall nhưng ông đã

góp phần đặt nền móng cho một sự xem xét lại toàn bộ các yếu tố quan trọng của xuất bản khoa học.

Vấn đề “săn mồi” giờ đây không chỉ là câu chuyện thu tiền mà còn là câu chuyện rà soát và đánh giá

lại về các tạp chí và ngay cả các hệ thống đánh giá tạp chí. Chẳng hạn, hằng năm vẫn có những tạp chí

được chỉ mục trong ISI, Scopus, PubMed nhưng vẫn bị các hệ thống này loại ra vì vi phạm các quy định

chung, có nghi ngờ về các hành vi gian lận (Cortegiani et al., 2020; Machacek, & Srholec, 2021; Manca

et al., 2017).

Nhiều tạp chí trong các hệ thống này (WoS, Scopus) vẫn bị nghi ngờ hay bị nhiều nhà khoa học hay tổ

chức nào đó đưa vào danh sách nghi ngờ, không chấp nhận tài trợ cho những công bố từ đó.

Điều này cho thấy tính phức tạp và biến đổi liên tục của thị trường xuất bản khoa học cùng với sự

phát triển và toàn cầu hoá của cộng đồng học thuật trên thế giới.



KHUYẾN 
NGHỊ

28

Sự đa dạng, thiếu thống

nhất và phức tạp. Các

cơ quan quản lí khoa

học, các tổ chức nghiên

cứu, các cơ quan đánh

giá học thuật, cộng

đồng học thuật có thể

tìm thấy các thông tin ý

nghĩa cho quá trình đánh

giá về các học giả, về

các công trình công bố

của các học giả, và để

kịp thời cập nhật các

thông tin.

1
Những vấn đề còn tranh

cãi trong những nghiên

cứu trước đây sẽ là cơ

sở để các học giả tiếp

tục phát triển nghiên

cứu của riêng. Ví dụ,

những NC xác định tiêu

chí để xác định một tạp

chí nào đó là một tạp chí

săn mồi cần tiếp tục

được nghiên cứu, nên

đưa theo hai nhóm, một

nhóm tiêu chí chung và

một nhóm tiêu chí

dành cho một lĩnh vực

khoa học nào đó.

3
Các nhà hoạch định

chính sách, cơ quan, tổ

chức quản lí khoa học

… có thể tìm ra những

học giả "phù hợp“,

tham khảo các công bố

trên các tạp chí uy

tín trong quá trình

hoạch định chính sách

của họ và cập nhật toàn

diện, sâu sắc và có tính

học thuật cao từ các

nghiên cứu về chủ đề

này.

2



KHUYẾN 
NGHỊ
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Việc xây dựng

các black list hay white

list các tạp chí khoa học

là có vai trò quan trọng,

cùng với việc xác định

các tiêu chí để xác định

một tạp chí là

predatory journal.

Đồng thời, đây không

thể chỉ là tiếng nói của

một số nhà khoa học,

mà còn là tiếng nói của

các cơ quan quản lí,

các tổ chức khoa học

công nghệ, cộng đồng

đủ uy tín

4
Các tổ chức đánh giá học thuật

cần xem xét tới các đánh giá

của cộng đồng học thuật

(đúng lĩnh vực) về chất lượng

của các tạp chí, và hơn hết, là

đánh giá chất lượng của

chính công bố đó.

_________
Web of Sciences và Scopus cũng

thường xuyên chỉ mục lại các tạp chí

mới hay loại đi một số tạp chí không

đạt tiêu chuẩn của học, mà trong đó

nhiều tạp chí là predatory journal

(Cortegiani et al., 2020)

6
Việc cảnh giác với các tạp chí

mở (open-access) là cần

thiết nhưng cần có một cách

tiếp cận toàn diện về chất

lượng liên quan tới hình thức

xuất bản này. Đây cũng là trách

nhiệm của các nhà nghiên cứu

về lĩnh vực PSP để có thể

“minh oan” cho những tạp chí

mở, hybrid thực sự là những

tạp chí uy tín. Đồng thời, việc

xây dựng hay phát triển các tạp

chí open access có chất lượng

cao sẽ giúp cho cộng đồng học

thuật thu được nhiều lợi ích.

5



KHUYẾN 
NGHỊ
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Tạp chí khoa học “chân chính”

cũng phải tìm kiếm, phát hiện ra

những nguy cơ ảnh hưởng tới uy

tín của họ.

Các tạp chí bắt đầu xây dựng, phát

triển cũng cần nắm chắc các tiêu

chuẩn và quy định về xuất bản

khoa học.

Các tạp chí cũng cần phải

giúp các tác giả của họ nhận thức

được những ảnh hưởng hay dấu

hiệu của predatory journal để có

những hành động phù hợp, tránh

được những hậu quả không mong

muốn

7
Các nhà nghiên cứu trẻ

có thể nắm được những

thông tin chung nhất về

tiến trình, lịch sử, ảnh

hưởng của PSP và những

dấu hiệu cơ bản để nhận

biết một predatory

journal từ nghiên cứu

này.

9
Các cộng đồng học

thuật cần có những hội

nghị, hội thảo, tập huấn

về chủ đề PSP để giúp

nâng cao hiểu biết và định

hướng hành động của

nhiều phía đối mặt với

vấn nạn "săn mồi" hiện

nay.

________
LoUMA, 2022;

RSAS, 2022;

Scientific Integrity facebook

group, 2022

8
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BÌNH 
LUẬN

Quy định thưởng công bố khoa học của ĐH KTQD



THANKS!
Any questions?

You can find me at nttrung@moet.edu.vn

Research Group on Educational Sciences and Policies (ESP)
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